Kameras
haben hinten
keine Augen. -)

Abb. 48: »Kameras haben hinten keine Augenx, Barbara (Papier mit Laser-
druck, auf Pizzakarton aufgeklebt). »Die Darstellung verweist auf den einge-
schrankten Blickwinkel der Uberwachungskamera und damit sowohl auf die
Tatsache, dass eine voéllige Uberwachung nicht moglich ist, als auch auf die
Anonymitdt oder Pseudonymitat der Autorin und damit auf die Produktions-
bedingungen der Streetart.« (Barbara, auf Online-Nachfrage, Mai 2017). Fund-
ort: Mannheim. Das Streetart-Artefakt wurde nicht aufbewahrt, sondern vor
Ort hinterlassen. Fotografie: Barbara, Oktober 2014.




Friederike Elias (Soziologie)
»Barbara«

Streetart in Heidelberg —

schrifttragende Artefakte im offentlichen Raum

Der Ausgangspunkt der Beschaftigung mit dem
Heidelberger Streetart-Phdanomen »Barbara« war
der theoretische Ansatz des Sonderforschungs-
bereichs (SFB) 933 »Materiale Textkulturen«.
Das Verbundforschungsprojekt mit altertums-
wissenschaftlichem Schwerpunkt hat sich zum
Ziel gesetzt, interdisziplinar und mittels eines
gemeinsamen theoretischen Ansatzes zusam-
menzuarbeiten, um von der theoretischen und
methodischen Vielfalt der beteiligten Facher
zu profitieren und zugleich historische Facher-
grenzen und epochale Grenzziehungen zu Uber-
winden. Zusammengefasst betont der Ansatz
den Unterschied, der sich durch den Einbezug
der Materialitat und der Praktiken der Produkti-
on, der Verwendung und der Rezeption fiir die
Interpretation des Geschriebenen ergibt. Ubli-
cherweise werden fir die Interpretation von Ge-
schriebenem zunachst die Informationen heran-
gezogen, die (iber den Autor verfligbar sind. Uber
die Klarung beispielsweise der Frage, aus welcher
gesellschaftlichen Situation heraus ein Text ent-

»Barbara«

standen ist, erhofft man sich Hinweise auf seine
Bedeutung. Allerdings kann sich die Bedeutungs-
zuschreibung zum eigenen Werk innerhalb eines
Autorenlebens dndern. Eine weitere Kernthese
des SFB ist auBerdem, dass den Rezipienten der
Texte ebenfalls eine entscheidende Rolle in der
Bedeutungszuschreibung zukommt.

»Barbara« ist ein gutes Beispiel, um den Ansatz
des SFB zu verdeutlichen, auch weil nicht bekannt
ist, wer sich hinter dem Pseudonym verbirgt. lhre
Streetart-Artefakte sind so gestaltet, dass sie
moglichst keine Riickschliisse auf den Autor oder
die Autorin zulassen. Der tuberwiegende Teil von
Barbaras Arbeiten besteht aus schlicht gestalte-
ten DIN-A4-Ausdrucken, meist weille Schrift auf
schwarzem Grund in einer Standard-Schriftart.
Im Gegensatz zu Graffiti handelt es sich dabei
um vergangliche Kunst, um tempordre Verande-
rungen, die — Wind und Wetter ausgesetzt — mit
der Zeit wieder verschwinden. Der Kontext spielt
bei den Arbeiten eine entscheidende Rolle, da
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das aus dem Kontext gerissene schrifttragende
Artefakt allein meist nicht in der Lage ist, seine
Bedeutung zu transportieren. Die Bedeutung des
Artefakts erwdchst aus seiner Kommunikation
mit dem Kontext.

Die heute fast liberall vorhandene Schriftlich-
keit flihrt dazu, dass Geschriebenes meist nicht
bewusst wahrgenommen wird. Dies wird durch-
brochen von Barbaras Praktik, schrifttragende
Artefakte im 6ffentlichen Raum durch Verdande-
rungen ihrer Inhalte oder durch Hinzufligen von
erganzenden schrifttragenden Artefakten zu ver-
andern. Unsere Aufmerksamkeit wird so auf die
Artefakte gelenkt, die Veranderungen regen dazu
an, ihre Bedeutung zu hinterfragen, oder verlei-
hen ihnen neue Bedeutungen, die haufig auf
gesellschaftliche Probleme verweisen. Barbara
bricht die Nichtwahrnehmung von Schriftlichkeit
auf, indem sie die schrifttragenden Artefakte im
6ffentlichen Raum als Kommunikationsangebot
wertet und ihnen antwortet. Eine weitere zen-
trale These des SFB 933 bezieht sich ebenfalls
auf diese Allgegenwartigkeit von Schriftlichkeit:
dass Schriftlichkeit in solchen Gesellschaften,
in denen es keine massenhafte Verbreitung von
Schriftlichkeit gab (wir bezeichnen diese Gesell-
schaften als >non-typographisch<), anders wahr-

genommen wurde.

Uber den Kreis der Rezipienten, den die Kiinst-
lerin (oder der Kinstler) ansprechen mochte,
kénnen wir Riickschliisse ziehen, wenn wir uns
den Wissensvorrat vergegenwartigen, auf den sie
mit ihren Arbeiten Bezug nimmt. Im Mittelpunkt
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ihrer Arbeiten stehen aktuelle politische Themen
wie Zuwanderung, Rassismus, Gleichstellung,
Familienpolitik, Konsumgesellschaft, Individuali-
sierungstendenzen, Uberwachungsthematik, Le-
galisierung weicher Drogen oder Atomkraft. Die
Anspielungen auf Science-Fiction-Filme, Compu-
terspiele und andere Elemente der Popularkultur
verweisen auf einen tendenziell jiingeren Adres-

satenkreis.

Das Bildbeispiel umfasst mehrere Deutungsebe-
nen. Zum einen spielt es auf die Uberwachungs-
thematik an, die seit vielen Jahren in den Medien
verstarkt aufgegriffen wird. Zum anderen wird
hier mit der lllegalitat der Streetart, also mit der
Praktik des heimlichen Anbringens, und mit der
Anonymitat der Kiinstlerin gespielt.

Bei Streetart handelt es sich um eine Kunst-
form, die sich gangigen Vorstellungen von Kunst
entzieht. An der Bedeutungszuschreibung im
Feld der Kunst sind Ublicherweise Kunstkritiker,
Sammler, Galeristen, Kunstexperten und Wissen-
schaftler beteiligt. Sie definieren durch ihre Tatig-
keiten in gewisser Weise, was in einer Gesellschaft
als Kunst betrachten wird und was nicht. Im Fall
der Streetart verlduft dieser Zuschreibungspro-
zess direkter — (ber die journalistische Bericht-
erstattung und tiber die sozialen Medien. Zudem
entzieht sie sich der Ausstellbarkeit in Galerien,
weil viele Kernelemente, die diese Kunstrichtung
pragen, wie die anarchische Haltung der illegalen
Handlung, die besonderen Bedingungen ihrer
Herstellung oder die Bedeutung des Kontextes,
in einem solchen Rahmen nicht darstellbar sind.

Friederike Elias



Die Ausstellung erfolgt in einem anderen Kon-
text: in situ, im Internet und insbesondere in sozi-
alen Netzwerken. Streetart kann insofern als eine

Kunstrichtung eigener Art betrachtet werden.

Henry Keazor, Professor fiur Kunstgeschichte
in Heidelberg, fasst die Wirkung der Streetart-
Kunstler folgendermallen zusammen: »Mit subti-
len und humorvollen, bisweilen auch offensiven
Eingriffen in das Stadtbild versuchen sie eingelib-
te Sehgewohnheiten aufzubrechen. lhnen geht
es dabei in aller Regel nicht um die Beschadigung
urbaner Infrastruktur, sondern um einen Dialog
mit der Offentlichkeit. [...] Sie bilden damit ein
subversives Gegengewicht zu der steten Prasenz
der Werbung, die mit ihren blinkenden Bildern
und verfiihrerischen Kaufoptionen den Alltag do-
miniert.« (Keazor 2011, 212).

»Barbara«
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